Stadt Tengen Bebauungsplan ,,Gehren —vor Hagin, 1. Anderung”
Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung und der Anhérung der Behérden vom 12. Juli 2021 bis einschlieRlich 12. August 2021

TOB e-mail Eingegangen Bemerkung
1. Landratsamt Konstanz 28.07.2021 Keine Bedenken; Hinweis Bodenschutz und Hoch-
Amt fur Baurecht und Umwelt; Untere Baurechts- wasserschutz

behorde, Benediktinerplatz 1,
78467 Konstanz

2. Polizeiprasidium Konstanz 23.07.2021 Keine Bedenken
Flihrungs- und Einsatzstab, Sachbereich 13
Benediktinerplatz 3, 78467 Konstanz

3. Regierungsprasidium Freiburg 08.08.2021 Keine Bedenken
Abteilung Wirtschaft, Raumordnung, Bau-, Denk-
mal- und Gesundheitswesen, Abteilung 2

79083 Freiburg i. Br.

4, Amprion GmbH, Asset Management 06.08.2021 Keine Bedenken
Bestandssicherung Leitungen
Robert-Schuman-Stralle 7, 44263 Dortmund

5. Stadt Blumberg, Stadtbauamt, 05.07.2021 Keine Bedenken
Hauptstrasse 52, 78176 Blumberg

6. Stadtverwaltung Engen, Sekretariat Bau-rechts- 29.07.2021 Keine Bedenken
amt, Marktplatz 2, 78234 Engen

7. Stadtverwaltung Geisingen, Bauamt, 13.07.2021 Keine Bedenken
HauptstraRe 36 | 78187 Geisingen

8. Birger 1 13.08.2021 viele Bedenken

vertreten durch
RAe Fahr, Henke, Oexle, Nachbaur, Huber
78224 Singen, Heinrich-Weber-Platz 1

Stand 27.09.2021



Behorden

Stellungnahmen

Stellungnahme Planer

Beschlussvorschldge
1. Landratsamt Konstanz
vom 27.07.2021
1.1 Abfallrecht und Gewerbeaufsicht | Nach Einsichtnahme in den o.g. Bebauungsplan ergeben sich gegeniiber
diesem von hier aus keine Bedenken und Anregungen. Kenntnisnahme
Hinweis:
GemaR § 3 Abs. 3 LKreiWiG wird bei der Ausweisung von Baugebieten so Der Hinweis wird unter Il. Nachrichtliche Ubernahmen und
wie der Durchfiihrung von verfahrenspflichtigen Bauvorhaben mit einem | Hinweise unter 4. Bodenaushub” aufgenommen.
zu erwartenden Anfall von mehr als 500 Kubikmetern Bodenaushub, einer | Beschlussvorschlag:
verfahrenspflichtigen AbbruchmaRRnahme oder einen Teilabbruch umfas- | Die Anregungen werden beriicksichtigt.
senden verfahrenspflichtigen Baumalnahme auf die Durchflihrung eines Der Vorschlag wird beriicksichtigt, die Ubernahmen und Hin-
Erdmassenausgleichs hingewiesen. weise werden ergdnzt (Redaktionell).
1.2 Kreisarchaologie Gegen die Anderung bestehen keine Bedenken. Der Hinweis auf mégliche
archdologische Bodenfunde in den textlichen Festlegungen zum o. g. Pla- | Kenntnisnahme
nungsvorhaben ist korrekt.
1.3 Landwirtschaft Von den geplanten Anderungen sind keine agrarstrukturellen Belange be-
troffen.
Seitens des Landwirtschaftsamts bestehen daher keine Bedenken gegen
die geplanten Anderungen der planungsrechtlichen Festsetzungen. Kenntnisnahme
1.4 Naturschutz Seitens der Unteren Naturschutzbehérde bestehen keine Bedenken hin-
sichtlich der o.a. Bauleitplanung. Kenntnisnahme
1.5 StralRenbauamt Seitens der StraRenverkehrsbehdrde bestehen grundsatzlich zum o.g. Be-
bauungsplan keine Bedenken. Kenntnisnahme




Behorden

Stellungnahmen

Stellungnahme Planer

Beschlussvorschldge
1.6 Wasserwirtschaft und Boden- Aus Sicht der Unteren Wasserbehorde bestehen gegen die Planung keine
schutz Einwande. Kenntnisnahme
Es wird jedoch um Beachtung der folgenden Anmerkungen und Hinweise
gebeten.
1.6.1 | Abwassertechnik, Grundwasser- | Fachtechnische Belange stehen der Planung nicht entgegen. Kenntnisnahme
schutz, Wasserversorgung
1.6.2 |Altlasten Im Plangebiet sind keine Altlasten/ Verdachtsflachen bekannt. Kenntnisnahme
1.6.3 | Bodenschutz Der Eingriff in das Schutzgut Boden ist zu minimieren bzw. zu vermeiden. In den értlichen Bauvorschriften sind bereits folgende Maf3-

Entsprechende MaRRnahmen sind im Bebauungsplan festzuschreiben

nahmen zum Bodenschutz enthalten:
e Mindestens extensiv begriinte Flachddcher
e bodenschonende Grundstiicksgestaltung durch Ver-
bot Kies- und Schotterfléichen und wasserundurch-
ldssigen Abdeckungen;
e Begrenzung von Gelédndeverénderungen auf das
absolut notwendige Maf3
e Verwendung offenporiger Beldge
Es wurde zudem ein Hinweis auf die Durchfiihrung eines Erd-
massenausgleichs bei Aushub von mehr als 500 m? aufge-
nommen (siehe Punkt 1.1. Abfallrecht und Gewerbeaufsicht;
Redaktionell).
Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden teilweise beriicksichtigt




Behorden

Stellungnahmen

Stellungnahme Planer
Beschlussvorschldge

1.7 Oberirdische Gewadsser Bei Starkregenereignissen kann es zu wild abflieRendem Oberflichenwas- | Der Hinweis wird in die nachrichtlichen Ubernahmen und
ser im Baugebiet kommen. Durch den Bauherrn sind daher geeignete Ob- | Hinweise unter 5. Hochwasserschutz” aufgenommen.
jektschutzmaBnahmen vorzusehen und die Grundstiicke sind so zu gestal- | Beschlussvorschlag:
ten, dass Wasser schadlos ablaufen kann. Wir bitten, hierauf im Bebau- Die Anregungen werden beriicksichtigt.
ungsplan hinzuweisen. Der Vorschlag wird beriicksichtigt, die planungsrechtlichen

Hinweise werden ergdnzt (Redaktionell).

1.8 Vermessung Keine Einwande gegen das Vorhaben. Kenntnisnahme

2. Polizeiprasidium Konstanz - Fiih- | von Seiten des Polizeiprasidiums Konstanz werden zum Bebauungsplan

rungs- und Einsatzstab Sachbe- | "Gehren - vor Hagin, 1. Anderung" keine Einwande oder Anregungen vor- | Kenntnisnahme
reich Verkehr gebracht.
vom 23.07.2021
3. Regierungsprasidium Freiburg Keine Anregungen und Bedenken Kenntnisnahme
Abteilung Wirtschaft,
Raumordnung, Bau-, Denkmal-
und Gesundheitswesen
vom 08.08.2021
4, Amprion GmbH im Planbereich der 0. a. MaRBnahme verlaufen keine Héchstspannungs-
vom 06.07.2021 leitungen unseres Unternehmens. Planungen von Héchstspannungs-
leitungen fiir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor. Kenntnisnahme
Wir gehen davon aus, dass Sie bezliglich weiterer Versorgungsleitungen die | Die Leitungstrdger wurden beteiligt.
zustandigen Unternehmen beteiligt haben.
5. Stadt Blumberg Seitens der Stadt Blumberg bestehen keine Bedenken und Einwénde. Kenntnisnahme

vom 05.07.2021

Fiir das weitere Verfahren wiinschen wir viel Erfolg.




Behorden

Stellungnahmen

Stellungnahme Planer

Beschlussvorschldge

Stadtverwaltung Engen, der Gemeinderat der Stadt Engen hat in seiner Sitzung am 27.07.2021 fol-
vom 29.07.2021 gendes beschlossen:

Gegen den Bebauungsplan ,Gehren - vor Higin -1. Anderung" der Stadt

Tengen ,Gemarkung BiRlingen hat die Stadt Engen keine Anregungen. Die

Belange der Stadt Engen und der VVG Engen werden nicht berihrt.

Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht erforderlich. Kenntnisnahme
Stadtverwaltung Geisingen Seitens der Stadt Geisingen werden keine Bedenken und Anregungen vor-
vom 13.07.2021 gebracht. Fur das weitere Verfahren wiinschen wir viel Erfolg. Kenntnisnahme




Zur Beteiligung der Offentlichkeit gingen folgende Stellungnahmen ein.

1.

Birger 1

Hiermit zeigen wir unter Vorlage einer auf uns lautenden Vollmacht, die
Interessenvertretung von Herrn Joachim Ritzi, Vor Hagin 2a, 78250 Ten-
gen-BiRlingen an. Herr Ritzi ist unmittelbarer Anlieger zum projektierten
Plangebiet. Er ist Eigentimer des Grundstiicks Vor Hagin 2 a, 78250 Ten-
gen-Buflingen.
Namens und im Auftrag des Mandanten erheben wir gegen den ausgeleg-
ten Bebauungsplan folgende Einwendungen:
1. Umfang und Qualitat der Planunterlagen
Im Rahmen der Planauslegung sind gemaR§ 3 11 1 BauGB die Bauleitplane
mit der Begriindung und den nach Einschatzung der Gemeinden wesentli-
chen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen 6ffentlich
auszulegen.
In Anlage 1 zum Bebauungsplan Gehren vor Hagin, 1 wird ein Begehungs-
protokoll vom 23.02.2021 ausgelegt.
Hierzu verweisen wir auf die Entscheidung des OVG Sachsen, 1 C 21/10. Im
Leitsatz heiRt es dort:
1. Der Begriff der "umweltbezogenen Stellungnahme" in § 3 Abs. 2
Satz 1 BauGB ist richtlinienkonform weit auszulegen (wie VGH BW, NK-
Urt. v. 20. September 2010 -8 S 2801/08 -) ...
2. Zuden "nach Einschitzung der Gemeinde wesentlichen" und gem.
§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit dem Entwurf des Bebauungsplans sowie
der Planbegriindung auszulegen- den umweltbezogenen Stellungnah-
men gehéren auch solche Gutachten und sonstige Ausarbeitungen, die
nach dem Auslegungsbeschluss des nach Landesrecht zustédndigen Ge-
meinderats der Begriindung des Bebauungsplans "als Anlage beiliegen"
und von den Normadressaten "zu beachten" sind (wie NK-Urt. v. 9.
Midrz 2012 - 1C 13/10
- im Parallelverfahren).
3. Die fehlende Auslegung der "nach Einschatzung der Gemeinde
wesentlichen" umweltbezogenen Stellungnahmeni. S. § 3 Abs. 2 Satz

Kenntnisnahme

Die Gemeinde hat die vorliegenden umweltbezogenen Stel-
lungnahmen ausgelegt.




1 BauGB ist jedenfalls bei richtlinienkonformer Auslegung auch dann
ein beachtlicher Verfahrensmangel, wenn kein "offensichtlicher
Rechtsmissbrauch" der planenden Gemeinde vorliegt (Abweichung
von OVG NRW, NK-Urt. v. 13. Mé&rz 2008 - 7 D 34/07.NE -)

Im vorliegenden Fall ist schlicht nicht ersichtlich, wer die Begehung unter
welcher BeurteilungsmaRgabe durchgefiihrt hat.

Festzustellen ist, dass von einer unbekannten Person lediglich die Holz-
schuppen, nicht aber die vorhandenen umgebenden Baume und Vegeta-
tion auf Vogelnester und andere seltene Tiere und Pflanzen hin untersucht
wurden. Der Tag der Beurteilung im Februar 2021 bei winterlicher Witte-
rung wurde bei der Beurteilung in der Stellungnahme in Anlage 1 zum Be-
bauungsplan ersichtlich nicht beriicksichtigt.

Die Bedeutung der Vegetation im Plangebiet fiir die Flora und Fauna der
Umgebung wurde ersichtlich nicht beurteilt. Die Kompetenz desjenigen,
der die umweltbezogene Stellungnahme fertigte, ist nicht ausgewiesen. An
der Fachkompetenz desjenigen bestehen gravierende Zweifel. Die Suche
galt ausschlieBlich vorhandenen Vogelnestern. Es wurden keinerlei Priifun-
gen vorgenommen, ob nachts oder in anderen Jahreszeiten, etwa bei war-
merer Witterung, Fledermause die Schuppen nutzen. Nach abgerdumten,
sprich beseitigten Vogelnestern, Kotspuren von Vogeln, Schutzmoglichkei-
ten flr Vogel und andere Tiere wurde trotz des Hinweises des Eigentliimers
auf die Katzendichte im Plangebiet und der Umgebung nicht gesucht.
Hierzu wurden keinerlei Feststellungen getroffen. Auf anzuwendenden
fachspezifischen Normen nimmt die Unterlage nicht Bezug. Im Zusammen-
hang mit den planungsrechtlichen Festsetzungen im Bebauungsplan

Der Auslegungsbeschluss erfolgte durch den Gemeinderat
Tengen am 17.06.2021. Es liegen keine umweltbezogenen
Stellungnahmen vor, die zwischen Beschluss des Gemeinde-
rats und Beginn der dffentlichen Auslegung eingegangen
sind oder erstellt wurden. Die Einwendungen sind daher un-
zutreffend.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt

Namen von Beteiligten werden aufgrund der Datenschutz-
Grundverordnung DSGVO - ausdriicklich nicht genannt.
Diese sind auch fiir die inhaltliche Beurteilung nicht mafs-
geblich.

Die Begehung wurde von der sachkundigen unteren Natur-
schutzbehérde des Landratsamts Konstanz beauftragt,
nachdem von der Stadt Tengen, bzw. des beauftragten Pla-
nungsbiiros die Vorgehensweise ausdriicklich mit der Be-
hérde abgestimmt wurde.

Die Kompetenz der unteren Naturschutzbehérde im Land-
ratsamt Konstanz und der durch sie beauftragten Fachper-
sonen ist unzweifelhaft, da sie hier als zusténdige Behérde
sdmtliche Verfahren in naturschutzrechtlichen Belangen be-
urteilt, somit grofle Ortskenntnis besitzt und erfahrungsge-
mdfs strenge MafSstéibe anlegt.

Auszug Mail der UNB vom 05.03.2021:

,Vvielen Dank fiir die Unterlagen. Ich gehe nicht davon aus,
dass eine artenschutzrechtliche Priifung in gréfserem Um-
fang erforderlich sein wird. Wie ich im Luftbild erkennen
kann, gibt es zwei kleinere Gebdude, die vermutlich




wurden die Umweltbelange deshalb auch auf der Grundlage der unspezifi-
schen Feststellungen sachwidrig dahingehend gedeutet, dass keine Hin-
weise auf geschiitzte Arten vorhanden sind. Das Begehungsprotokoll tragt
diese Feststellung nicht.

abgerissen werden miissen. Sehe ich das richtig? Sollte dies
so sein, misste lberpriift werden, ob beim Abriss arten-
schutzrechtliche Belange betroffen sind. Es wdre zu priifen,
ob sich eventuell ein Fledermausquartier in den Gebduden
befinden. Wie wahrscheinlich das ist, kann ich mit Hilfe des
Luftbildes nicht beurteilen.

Ich schlage daher vor, dass ich meine Kollegin, Frau #, bitte,
sich néichste Woche die Gebdude vor Ort anzusehen. Ich
gehe davon aus, dass sich die Situation dann beurteilen Iéisst
und weitere Priifungen nicht erforderlich sind.

Wiren Sie mit dem Vorgehen so einverstanden?”

Aufgrund dieser Abstimmung wurde die Begehung durchge-
fiihrt und das Ergebnis mitgeteilt:

Auszug Mail UNB vom 08.03.2021

,unsere Kollegin, Frau #, war am 23.02.2021 vor Ort und hat
sich ein Bild von der Situation gemacht. Sie hat folgendes
festgestellt:

Vor Ort angetroffen (Beschreibung des Ist-Zustandes):
Schuppen 1:

Ein Holzlager aus Latten. Die Wiinde bestehen aus einer Lat-
tung mit einem Abstand von

mehreren Zentimetern. Somit ist das Holzlager sehr gut be-
liiftet und zu zugig fiir Fledermduse. Es konnten keine Kot-
Spuren von Fledermdusen gefunden werden.

Auch Vogelnester der vergangenen Jahre konnten nicht ge-
funden werden.

Uberdachung:

Hier wurde nur nach Vogelnestern geschaut, da das Dach al-
lein keinen ausreichenden

Windschutz fiir Fledermduse bot. Vogelnester wurden keine
gefunden.

Schuppen 2:




Ein kleiner Gerdteschuppen mit Vollholzwénden. Hier konnte
eine vereinzelte Kotspur einer Fledermaus gefunden werden.
Es ist davon auszugehen, dass eine einzelne Fledermaus vo-
riibergehend kurzzeitig in dem Schuppen war. Es handelt
sich nicht um ein Winterquartier.

Der Eigentiimer vermutet, dass es keine Vogelnester in dem
Garten gibt, da mehrere Katzen in den Gdrten leben und
aufgrund der Ortsrandlage ruhigere Plitze zum Nestbau zur
Verfiigung stehen.

Der Eigentiimer wurde darauf hingewiesen, dass er im Falle
eines Abrisses in der Brutzeit,

a) die Schuppen nach Vogelnestern absuchen soll.

b) Den Schuppen mit der Fledermausspur als letztes abrei-
Ben soll, so dass aufgrund der Unruhe

durch den Abriss der anderen Gebdude, eine eventuelle ein-
zelne Fledermaus verscheucht werden soll, um Verletzungen
des Tieres durch den Abriss zu vermeiden.

Die Hinweise, die Frau # formuliert hat, sollten im Bebau-
ungsplan iibernommen werden.“ Ende Auszug Mail.

Die Erkenntnisse der Begehung wurden vollumfédnglich als
Anlage zum Bebauungsplan libernommen.

Dieses Vorgehen ist fachlich nicht zu beanstanden. Dessen
ungeachtet kénnten notwendige konkrete Vorgaben zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde
auch noch auf Zulassungs-/Genehmigungsebene gemacht
werden. An der Vollzugsféhigkeit des Planes bestehen keine
Bedenken.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt




Wo MalRRnahmen formuliert wurden, die ausschlieBen sollen, dass Ver-
stoRe gegen das Tierschutzverbot (Tétungsverbot) vorkommen, ist nicht
ersichtlich. Ziff. 7 der planungsrechtlichen Festsetzungen nimmt {ber das
Begehungsprotokoll das Sommerquartier der Fledermause und die Vogel-
brutzeit in den MalRnahmenkatalog auf, ohne hierzu konkrete Feststellun-
gen in Bezug zu nehmen.

Die Stadt Tengen teilt darlber hinaus nicht mit, ob weitere umweltrele-
vante Erkenntnisse zum Zeitpunkt der Planauslegung vorliegen. Eine Vor-
prifung des Einzelfalls zu erheblichen Umwelteinwirkungen erfolgt nicht.

Die oben zitierten Hinweise

»Der Eigentiimer wurde darauf hingewiesen, dass er im Falle
eines Abrisses in der Brutzeit,

a) die Schuppen nach Vogelnestern absuchen soll.

b) Den Schuppen mit der Fledermausspur als letztes abrei-
fen soll, so dass aufgrund der Unruhe durch den Abriss der
anderen Gebdude, eine eventuelle einzelne Fledermaus ver-
scheucht werden soll, um Verletzungen des Tieres durch den
Abriss zu vermeiden.

sind ausreichende MafSnahmen entsprechend Bundesnatur-
schutzgesetz § 44, Vorschriften fiir besonders geschiitzte
und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten. Sie sind als
die Mafinahmen in die planungsrechtlichen Festsetzungen
unter Punkt 7. MafSnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft aufgenom-
men

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt

Es handelt sich beim Verfahren ,,Bebauungsplan Gehren -
vor Hégin, 1. Anderung, Biifllingen” um einen Bebauungs-
plan der Innenentwicklung gemdf §13 a BauGB im be-
schleunigten Verfahren. Auf die Beteiligung der Offentlich-
keit gemdf3 §3 Abs. 1 BauGB und §4 Abs. 1 BauGB kann ver-
zichtet werden. Aus diesem Grund kénnen keine weiteren
umweltrelevanten Erkenntnisse vorliegen, da dies in der Re-
gel die Stellungnahmen der Umweltverbénde oder der zu-
stdndigen Behé6rden wie die zustdndigen Naturschutzbehér-
den sind, die im Rahmen der Beteiligung der Behérden nach
§4 Abs. 1 eingehen. Auch wéhrend der Offenlage sind keine
solchen Stellungnahmen eingegangen.
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Aufgrund der Hanglage des Grundstiicks wird die Frage der zuséatzlichen
Versiegelung von Flachen durch Zuwegungen und Gebaude mit der Gefahr
von Uberflutungen bei Starkregenereignissen nicht ausreichend themati-
siert, was aber insbesondere wegen der Hanglage auf der Hand liegt. Die
Gefahrdung benachbarter Grundstiicke wird nicht quantitativ beurteilt und
deshalb nicht ausreichend berlicksichtigt.

Eine Abwagung der umweltbezogenen Auswirkungen durch die Realisie-
rung des Vorhabens ist nicht vorhanden.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.
#itH

Anmerkung:

Die untere Naturschutzbehérde hat keine Bedenken oder
Anregungen im Rahmen der Behérdenbeteiligung formu-
liert, siehe Punkt 1.4

Die zuldssige GRZ im Bebauungsplan liegt bei 0,3 einschlief3-
lich der bereits vorhandenen Bebauung. Diese ist in Anbe-
tracht der zugrunde liegenden Grundstiicksfléche von

ca. 1.133 m? so niedrig, dass ausreichend unversiegelte Fld-
che verbleibt. Das starke Gefille des Grundstiicks bedingt je-
doch bereits jetzt bei Starkregenereignissen, dass die Nie-
derschlége nicht versickern kénnen, sondern sofort abflie-
Sen.

Die Riickhaltung von Niederschléigen aufSerhalb der Starkre-
genereignisse wurden zudem in den 6rtlichen Bauvorschrif-
ten zum Bebauungsplan ausreichend beriicksichtigt.

e FEswurden extensiv begriinte Flachddcher vorge-
schrieben, die einen weit besseren Abflussbeiwert
und entsprechende Speicherkapazitdt fiir Nieder-
schldge aufweisen.

e die Verwendung offenporiger Beldige ist vorge-
schrieben

e essind Anlagen zum Sammeln, Verwenden oder
Versickern von Regenwasser vorgeschrieben

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.
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2. Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Ausweislich der Darstellungen in den Zielen und Zwecken der Planung han-
delt es sich hier um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan fir das
Grundstiick 2120/14. Es ist deshalb zu erwarten, dass das Bauvorhaben
nach MaRgabe des Baugesuchs der realisiert werden soll.

Die nachbarrechtlichen Belange fiihrt die Anderung des Bebauungsplan
,Gehren - vor Hagin" zu einer erheblichen Beeintrachtigung nachbarlicher
Belange.

Durch das Zulassen von StraBenleuchten im Randbereich des Grundstiicks,
auch zum Grundstlick des Mandanten, werden nicht erforderliche und
nicht notwendige Lichtemmissionen verursachte, die insbesondere die
Wohn- und Schlafrdume des Gebaudes auf dem Grundstiick des Mandan-
ten Vor Hagin 2 beeintrachtigen. Die Anbringung von grenznahen Beleuch-
tungskoérpern ist weder nicht notwendig und auch nicht erforderlich. Die
Beleuchtungskdrper kdnnen mit geringerer Einwirkung auf benachbarte
Grundstiicke gebdudenah auf dem Grundstiick 2120/14 mit der MaRgabe
einer quantifizierten Minimierung vor Lichtimmissionen auf die Nachbar-
grundstiicke aufgestellt werden. Dieser Aspekt wurde offensichtlich nicht
beriicksichtigt und nicht abgewogen.

Der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan und der értli-
chen Bauvorschriften wurde gemdf3 §§ 2 Abs. 1 und §13 a
BauGB sowie § 74 LBO gefasst. Es handelt sich nicht um ei-
nen vorhabenbezogenen Bebauungsplan gemdf §12 BauGB.
Die Wahl der Verfahrensart bleibt der Gemeinde aufgrund
ihrer Planungshoheit iiberlassen. Ein Baugesuch fiir das
Plangebiet liegtt nicht vor. Es gibt lediglich eine Bauvoran-
frage, die zurtickgezogen wurde. Potentielle Vorhabenpldne
wurden mehrfach mit den Angrenzern besprochen und ent-
sprechend deren Wiinschen geéindert. Da jedoch keinerlei
Zustimmung signalisiert wurde, wurde das Verfahren nicht
als Vorhabenbezogener Bebauungsplan durchgefiihrt, auch
um zu ermdéglichen, dass ein Bauantrag noch angepasst
werden kann.

Die Festsetzung Nr. 9 der planungsrechtlichen Festsetzungen
bezieht sich auf , Fldchen fiir Aufschiittungen, Abgrabungen
und Stiitzmauern soweit sie zur Herstellung des Strafsenkér-
pers erforderlich sind“ und somit um den Randbereich von
50 cm entlang der StrafSe ,Vor Hégin“. Gemeint sind hier 6f-
fentliche Strafienleuchten, nicht private. Bereits jetzt wdre
es der Stadt Tengen mdéglich in der Strafsenverkehrsfléche
Straflenleuchten aufzustellen. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass der um 50cm verringerte Abstand zu beeintréchtigen-
den Lichtimmissionen fiihren sollte. Eine ausreichende Stra-
fenbeleuchtung liegt zudem im 6ffentlichen Interesse.
Private Aufienbeleuchtung unterliegt dem Nachbarrecht,
das selbstverstindlich eingehalten werden muss.
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Garagen und Nebenanlagen sind laut Ziffern 5 und 6 der planungsrechtli-
chen Festsetzungen auch auflerhalb der tiberbaubaren Grundstucksfla-
chen zulassig. Dies fiihrt de facto zu einer geschlossenen Bebauung zwi-
schen Altbau und Neubau, wie sich aus dem o.g. Baugesucht der Eheleute
Weber ergibt. Dies widerspricht den Festsetzungen des Plans im Sinne ei-
ner offenen Bauweise. Nur durch Sicherstellung der Lage der Garagen
kann zudem die Bebauung im stdlichsten Bereich des Grundstiicks verhin-
dert werden. Eine Minimierung der Beeintrachtigung der Nachbarn durch
Errichtung einer grenznahen StichstraRBe kann nur durch Platzierung der
Garage im nordlichen Teil der (iberbaubaren Flache erreicht werden. An-
sonsten sind die Nachbarn entlang der Grundstiicksgrenze zu Grundstiick
Vor Hagin 2 a einer Zuwegung bis zum siidlichsten Grundstiicksbereich
durch Larm ausgesetzt. Auch hierliber wurde nicht abgewogen.

3. Vorhabentrager Kostentragung

Laut Mitteilung des Bilirgermeisters sollen finanzielle Vorhabentréager die
Bauherrn # sein. In den Aufstellungsunterlagen ist dariber nicht die Rede.
Es wird bestritten, dass ein Angebot der # zur Ubernahme der Kosten vor-
liegt.

4, Vorhaben und ErschlieBungplan
Uber die Notwendigkeit eines Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird auf
Seiten der Gemeinde nicht nachgedacht.

Das Baufenster betrdgt in seiner maximalen Ausdehnung
von Norden nach Siiden 30m. Die offene Bauweise ldsst Ge-
bdude in einer Ldnge bis zu 50m zu. Die geschlossene Bebau-
ung gemdfs§ 22 Abs. 3 BauNVO, in der die Gebdude ohne
seitlichem Grenzabstand errichtet werden diirfen ist im Be-
bauungsplan explizit nicht festgesetzt.

Weiterhin miissen die Grenzabstdnde nach Landesbauord-
nung eingehalten werden, die ausreichenden Nachbarschutz
gewdhrleisten. SchliefSlich darf auch eine Garage in ihrer
konkreten Ausfiihrung nicht gegen das baurechtliche Riick-
sichtnahmegebot verstofien, was auf Genehmigungsebene
zu priifen ist. Insgesamt gibt es daher keine Anhaltspunkte
fiir eine unzumutbare Belastung der Nachbarn.
Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.

Es handelt sich um Absprachen und Vertrdge, die nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens sind und zudem
dem Datenschutz unterliegen. Die Frage der Kostentragung
beriihrt zudem weder die Abwédgung noch den Inhalt des Be-
bauungsplans.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.

Die Wahl der Verfahrensart bleibt der Gemeinde aufgrund
ihrer Planungshoheit liberlassen. Zudem ist nicht ersichtlich,
welche Vorteile sich fiir die Nachbarn aus einem Vorhaben-
und ErschliefSungsplan ergeben wiirden.
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Es ist nicht gesichert, ob insbesondere bei Starkregenereignissen, die zu-
satzlichen Regenwassermassen von den vorhandenen Kanalanlagen auf-
genommen werden kdnnen oder ungehindert auf Nachbargrundstiicke
flieRen. Die Stadt Tengen verpflichtet den Bauherrn, den Notiberlauf der
Zisterne oder der Versickerungsmulde an den Kanal anzuschlieRen, ohne
die Aufnahmekapazitat des Kanals darzustellen und zu berlicksichtigen.
Hier wird nicht abgewogen.

Die Aufnahmekapazitét wurde durch die zustdndige Be-
hérde der Stadt Tengen (Kldrwirter) durch Offnung des
Schachts und es Mischwasserkanals geéffnet und auf Leis-
tungsféhigkeit und Sauberkeit (iberpriift. Bereits in die Auf-
stellung des Bebauungsplans wurden die bestehenden Lei-
tungspléne integriert.

) “ng

212711

Aufgrund der Anregungen im Bebauungsplanverfahren wur-
den die betreffenden Kandile nochmals durch die zusténdige
Fachstelle kontrolliert und um Stellungnahme gebeten:
,hach Kontrollen am 03.03.2021,10.06.2021 und
24.08.2021 war und ist der Zustand der Kanalisation im Be-
reich der Haltungen 3MWO0490 und 3MWO0500 (Vor Hagin 2,
2a, 4 und 6) jeweils sauber und Leistungsfahig. Die Starkre-
genereignisse vom 28.06.2021 und 15.07.2021 fiihrten
nachweislich zu keinem Ein- und Riickstau im Kanal und den
Schachten. Im Anhang habe ich zwei Bilder abgelegt, welche
die Sauberkeit der Schachte dokumentieren. Aus prakti-
scher Sicht hat die Kanalisation in diesem Bereich eine groR3-
zligige Dimensionierung und ein ideales Gefalle. Auch
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Die Notwendigkeit einer Hebeanlage wird nicht beachtet. Notwendige For-
dermengen einer Hebeanlage in Abhadngigkeit der versiegelten Flache im
Falle von langeren Starkregenereignissen werden nicht berechnet.

hatten wir noch nie Probleme mit der Kanalisation in die-
sem Bereich.

Eine ausreichend dimensionierte Regenwasserbewirtschaf-
tung vorausgesetzt spricht nichts gegen eine weitere Einlei-
tung aus dem Grundsttick 2120/14.“

Die Priifung der Notwendigkeit einer Hebeanlage ist Be-
standteil eines Entwdsserungsgesuchs, das mit dem Bauan-
trag bei der Genehmigungsbehérde eingereicht werden
muss und nicht Bestandteil eines Bebauungsplanverfahrens.
Auch sonstige Detailfragen fiir eine ordnungsgemdpfe Ent-
wdsserung werden auf Genehmigungsebene gepriift.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.

Radolfzell, den 27.09. 2021
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